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Das korr. Mitglied Julius Pia erstattet einen vorldufigen Bericht:

»Neue Untersuchungen {iber die Wale des Wiener
Miozédns.«

Bei mehreren Gelegenheiten, so bei der Anlage des Kataloges
der Sdugetiere des Osterreichischen Neogens (Pia und Sickenberg,
1934), bei der Neuaufstellung der Schausammlung miozédner Sduge-
tiere aus Osterreich im Naturhistorischen Museum sowie bei ver-
schiedenen einschldgigen Vorlesungen und Vorweisungen konnte ich
mich Uberzeugen, dafl das auflerordentlich reiche, in den Wiener
Museen hinterlegte Material an miozédnen Cetaceenresten wissen-
schaftlich noch lange nichl ausgeschopft ist, sondern dringend
weiterer Untersuchungen bedarf. Die Moglichkeit, solche in Angriff
zu nehmen, verdanke ich vor allem der wirksamen, wenn auch
gewissermafen nur nebenbei und indirekt gegebenen Unterstiitzung
meiner Pldne durch die hohe Akademie der Wissenschaften. Da in
den O&sterreichischen zoologischen Sammlungen nur recht wenige
Gattungen rezenter Wale durch Skelette vertreten sind, war es am
Beginn meiner Arbeiten unbedingt notwendig, andere, in dieser Be-
ziehung reichere Museen aufzusuchen. Die willkommene Gelegen-
heit dazu boten mir meine von der Akademie der Wissenschaften
ermdglichten Studien im Kohlenkalk Belgiens und Englands (vgl. Pia,
1936). Wihrend der damit verbundenen Aufenthalte in Briissel und
London konnte ich eine Sammlung von Lichtbildern der fiir meine
Untersuchungen bedeutsamsten Knochen aller wichtigen rezenten
Walgattungen und viele Notizen zusammenbringen, die spéter durch
Wiener Material noch etwas ergidnzt wurden. Da die Cetaceen-
skelette auch in den grdfiten Museen teilweise an schlecht zuging-
lichen oder schwach beleuchteten Stellen untergebracht sind und
wegen ihres Gewichtes kaum verschoben oder auseinandergenommen
werden konnen, erwies sich bei diesen Arbeiten wieder die im-
Jahre 1931 mit Unterstiitzung der Akademie angeschaffte vorziig-
liche photographische Ausriistung als besonders wertvoll. Ohne diese
verschiedenen Beihilfen hitte ich meine Arbeiten an den fossilen
Resten zweifellos Uberhaupt nicht beginnen k&nnen, weshalb ich
der hohen Akademie an dieser Stelle nochmals meinen ergebensten
Dank ausspreche.



Ich gestatte mir nun, einige Ergebnisse meiner bisherigen — noch
lange nicht abgeschlossenen — Untersuchungen anzufiihren. Eine
etwas umfangreichere, von Zeichnungen begleitete Darstellung ist
druckfertig. Ich habe mich bisher besonders mit den Extremititen-
knochen und den Wirbeln beschiftigt. Sie sind zwar selbstverstdnd-
lich systematisch schwerer zu verwerten als Schidelreste. Dafiir
sind sind sie aber unvergleichlich h&ufiger, so dafl sie zum Teil
statistisch behandelt werden konnten, wobei ich von einer Schiilerin,
Frdulein Elisabeth Bdumel, unterstiitzt wurde. Ubrigens sind auch
die Armknochen nicht so wenig kennzeichnend, wie hidufig ange-
nommen wird.

Die iliberwiegende Menge der in Niederdsterreich und im
Burgenland gefundenen Walreste — gegen 859, — stammt aus
dem Sarmat. Etwa 129, hat das Torton geliefert, wogegen sie im
Burdigal und besonders im Helvet sehr selten sind.

Die grofiten Cetaceenreste wurden bisher aus dem Torton be-
kannt, doch weisen auch sie nur die verhéltnismidBlig bescheidene
Gesamtlinge von 6 bis 7 m auf. Im Sarmat blieben weitaus die
meisten Arten unter 3 m Linge. Nur sehr spirliche Reste von
Bartenwalen lassen auf Grofien von etwa 5 m schlieflen.

» Delphinus brachyspondylus« Brandt aus dem Sarmat, von
dem jetzt ziemlich viele Reste vorliegen, ist ein nur etwa 23/, m
langer Balaenopteiide. :

Der von Brandt als Cetotherium priscum beschriebene
Humerus aus dem Leithakalk von St. Margarethen im Burgenland
erinnert viel mehr an Balaeniden als an Balaenopteriden. Es ist
ziemlich wahrscheinlich, daB er von dem d&ltesten bekannten Glatt-
wal stammt. Ubrigens beweisen zahlreiche Beobachtungen, daf
Furchenwale und Glattwale noch im Jungtertidr viel weniger deut-
lich getrennt waren als heute.

An Stelle des Gattungsnamens Cyrtodelphis Abel muBf — wie
das ja schon von mehreren Seiten festgestellt wurde — aus Priori-
titsgriinden der dltere Name Schizodelphis Gervais treten. Dagegen
glaube ich den Namen Acrodelphis Abel (trotz gewisser formaler
Bedenken) fiir die kleinen Zahnwale des Wiener Sarmat beibehalten
zu konnen, die von dem Typus der Gattung Champsodelphis Ger-
vais, Champs. macrvogenius (Laurillard), jedenfalls als eigenes Genus
zu trennen sind.

Acrodelphis krvahuletzi Abel ist generisch nicht bestimmbar.

Die Gattung Schizodelphis ist sehr wahrscheinlich aufler im
Burdigal auch im Torton des Wiener Beckens vertreten. Im Sarmat
ist sie nicht nachgewiesen.

Die Gattung Acrodelphis weist im Wiener Sarmat vier ziem-
lich gut unterscheidbare Formen auf. Vielleicht handelt es sich um
die Méannchen und Weibchen zweier Arten. Mit den von Brandt
aufgestellten Arten lassen sie sich nur teilweise gleichsetzen.



Pachyacanthus ist, wie Slijper unldngst ganz richtig aus-
einandergesetzt hat, zweifellos ein Zahnwal aus der Verwandtschaft
von Platanista, nicht ein Bartenwal, wie seit Brandt von den
meisten angenommen wurde. Die beiden Arten Pach. suessi Brandt
und Pach. letochae Brandt diirften tatsdchlich zu trennen sein, wenn
man die Exemplare auch anders auf sie aufteilen muf}, als Brandt
wollte. Die von Abel als Cyrtodelphis sulcatus var. complanata be-
schriebenen Kieferreste gehdren wahrscheinlich zu Pachyacanthus.

» Cetotherium ambigunm<« Brandt wird wohl besser als eine
verhéltnismédBig schwach pachyostotische Art oder Varietdt zu Pa-
chyacanthus gestellt. Dafl diese Reste zu Cetotherium oder iiberhaupt
zu den Bartenwalen gehdren, 148t sich nicht erweisen.

Gewisse Funde deuten darauf hin, daB es im Osterreichischen
Sarmat vielleicht auch kleine Eurhinodelphiden gab.

Ein schon von Partsch und H. v. Meyer untersuchter, aber
bisher nicht beschriebener Zahn aus dem Leithakalk von Manners-
dorf am Leithagebirge 148t sich recht sicher als Physeteride be-
stimmen, womit diese Familie zum erstenmal im 0&sterreichischen
Miozdn nachgewiesen ist.
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